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Pregunta s ¢A donde van los resultados de nuestras
investigaciones?

éiQuiénes los usan? O éA quien le sirve?
éPara que?

iQué hacemos con ellos?
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Transferencia
tecnoldgica

gque No vemaos
Hipotesis principal: la investigacion de calidad genera
resultados que fluye hacia patentes extranjeras.

Hipotesis derivada: los resultados de investigacion
tienen valor tecnoldégico y economico




Blind Technology Transfer Process

254 investigadores (IR de PICT periodo 2004-2015)

37,5% con papers en 341 patentes

Table 2: Distribution of patents including citation per discipline and researcher

Area Amount of Patents Patent/
researchers per researcher
area
Chemical Technology 15 48 3.2
Medical Sciences 45 137 2.9
Biological Sciences 51 91 I
Food Technology 10 10 1.0
Mechanical and Materials Technology 15 10 0.7
Mathematics and Physical Sciences 14 9 0.6
Earth and Hydro-atmospheric Sciences 13 7 0.5
Chemical Sciences 19 10 0.5
Agrarian, Livestock, Forestry and Fishing Technology 54 24 0.4
Other 18 0 0.0




Blind Technology Transfer Process

Table 3: Patent owners distribution

Patent owner Sample distribution
Firms 47%
Individuals 10%
TTOs 43%

Source: own
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El valor tecnoldgico de los resultados de investigacion

Scientific
evidence
34%

State of art
56% Methodology
10%
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Table 5: Paper technological contribution per discipline

Area Methodology Scientific Evidence

Chemical Technology i 6
Medical Sciences 5 56
Biological Sciences 15 31
Food Technology 1 3
Mechanical and Materials Technology 1 5
Mathematics and Physical Sciences 0] 5
Earth and Hydro-atmospheric Sciences 0] 7
Chemical Sciences 2 1
Agrarian, Livestock, Forestry and Fishing 2 8
Technology

& 509 EE Vistodology

agunti —1 Sclentfic evidence

i 40+ FEIEG

i 30 —

2 204

= ek

10 - Eng THE g
2 p L |
E o LI 1 | ﬂ BR[| ows ..ﬂ.‘
™ 5= ) o B )
L A
T Facy




Reflexiones * Flujo asimétrico de conocimiento.
 Subsidio a empresas extranjeras
e Refuerzo centro-periferia
e Open science y apertura de datos y resultados

e Concentracion economico productiva mundial +
presion por la open inovation

 Bajo desarrollo industrial y débil capacidad para
la absorcion de los resultados de [+D.

* Nuevo orden mundial o divisidon internacional del
desarrollo tecnoldgico




Reflexiones e Curiosity-driven research vs comercializacion de
resultados de I+D

e Efectos de la cultura cientificista y supuesta
neutralidad de la ciencia: ausencia de problemas
del entorno en la agenda académica.

* Patentamiento de moda, prestigio,
empaguetamiento tecnologico, problemas para
sostener, esperanza de S.

e Oportunidad del Tratado de Cooperacion de
Patentes.

e Calidad de informacion tecnologica,
e Impacto en las instituciones (INPly OCT),
* Impacto en el mercado tecnoldgico




Una discusion
para Ameérica
Latina:
recuperando
ideas y
pensando
futuros

« Cambiar el perfil de pais consumidor hacia
uno dominador de tecnologias

 Sincronizar politicas de desarrollo y la de
CTI. Proyecto Nacional.

 Recuperar la idea de Sabato (1970-
PLACTED) la tecnologia es una mercancia
gue debe ser desarrollada en fabricas.

Nuevo contexto y viejo concepto

Los laboratorios de 1+D son fabricas de
tecnologia
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